MACIEJ ROGALSKI

Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2005 r.,
sygn. akt. IV KK 399/04!

Sad Najwyzszy w postanowienia z dnia 2 lutego 2005 r., [V KK 399/04
wyrazil nastepujacy poglad: ,,Przyjecie za punkt wyjscia jednoznacz-
nie brzmiacej zasady, ze postepowanie karne to takie, ktére ma na
celu rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej za popelnienie
przestepstwa i ktore jest regulowane przepisami Kodeksu postepo-
wania karnego (por. art. 1 i art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) determinuje
stwierdzenie, Zze w innym postepowaniu - a do takich nalezy poste-
powanie w sprawie o wykroczenia — kwestii tej nie mozna rozstrzy-
gnac.” Wedlug Sadu Najwyzszego ,,tres¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze omawiana
przeszkoda procesowa wyraza sie w zakazie powtérnego przepro-
wadzenia postepowania karnego (zasada ne bis in idem).”

1.

Aprobujac stanowisko Sadu Najwyzszego, przytoczyé nalezy brzmienie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.: ,nie wszczyna sie postepowania, a wszczete uma-
rza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie zakonczone”. Wykladnia jezykowa tego przepisu nie
pozostawia watpliwosci, ze powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) i wyni-
kajacy z niej zakaz ne bis in idem, czyli zakaz prowadzenia kolejnego po-
stepowania w tej samej sprawie i przeciwko tej samej osobie po prawomoc-
nym jej zakoriczeniu dotyczy tylko sytuacji prawomocnego zakoriczenia po-
stepowania karnego.

Analogiczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
29 stycznia 2004 r.,  KZP 40/03, gdzie stwierdzit: ,,Skoro niedopuszczal-
nos$¢ ponownego postepowania zachodzi tylko wéwczas, gdy — przy zacho-

1 Orzeczenie nie publikowane podane z Systemu Informacji Prawnej Lex Omega
Wydawnictwa Prawniczego Lex (nr 142539).
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waniu tozsamosci osoby i czynu — uprzednie , postepowanie karne” zakon-
czone zostalo prawomocnie, to wcze$niejsze zakoriczenie innego postepo-
wania niz postepowanie karne, cho¢by co do tego samego czynu tej same;j
osoby, nie powoduje stanu rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).”?

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 stycznia 2004 r. Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. dotyczy ,,postepowania karne-
go”. Postepowanie zmierzajace do realizacji innej galezi prawa niz prawa
karnego materialnego nie moze byé okreélane mianem postepowania kar-
nego. Sad Najwyzszy wskazuje za Uzasadnieniem do rzadowego projektu
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r., Ze postepowa-
nie w sprawach o wykroczenia nie jest postepowaniem karnym, lecz odreb-
nym postepowaniem dotyczacym orzekania w sprawach innych niz przestep-
stwa, cho¢ na zasadach zblizonych do procesu karnego. W konsekwencji,
skoro niedopuszczalno$¢ ponownego postepowania zachodzi tylko wéwczas,
gdy po spelnieniu warunku tozsamosci osoby i czynu, uprzednie postepowa-
nie karne zakoriczone zostalo prawomocnie, to wczeéniejsze zakoriczenie in-
nego postepowania niz postepowanie karne, choéby co do tego samego czy-
nu tej samej osoby, nie wywotuje skutku w postaci stanu rzeczy osgdzonej (rei
iudicatae), o ktérym mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.?

Zwrécié nalezy uwage, ze w przypadku prawomocnego zakoriczenia
postepowania w sprawach o wykroczenia przeszkoda powagi rzeczy 0sa-
dzonej istnieje, ale tylko w przypadku prowadzenia kolejnego postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. nie wszczy-
na sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie co do tego
samego czynu obwinionego zostalo prawomocnie zakoriczone. Unormowa-
nie to jest oparte na regulacji art. 17 k.p.k. Zapadie poprzednio prawo-
mocne rozstrzygniecie w sprawie o ten sam czyn popelniony przez tego
samego obwinionego, stanowi przeszkode do ponownego pociagniecia tej
osoby do odpowiedzialnosci o to samo, ale tylko w ponownym postepowa-
niu w sprawie o wykroczenie.*

2 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa 2004, nr 2, poz. 22;
Biuletyn SN 2004, nr 2, poz. 16; Prokuratura i Prawo 2004, nr 3, poz. 8.

8 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z 29 stycznia 2004 r., I KZP 40/03,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa 2004, nr 2, poz. 22, s. 54.

4 M. Siewierski, Przestanki postepowania w sprawach o wymoczenia, Zagadnienia
Wykroczenn 1977, nr 1, s. 41-42. Zob. takze postanowienie SN z 26 wrzesnia 2002 r.,
I KZP 22/02, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa 2002, nr 11-12,
poz. 107; Biuletyn SN 2002, nr 11, poz. 21; R.A. Stefaniski, Przeglad uchwat Izby Karnej
Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonaw-
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2.

Slusznie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze Sad Okregowy pominat pro-
blematyke relacji miedzy przestepstwami a wykroczeniami i kwestii odpowie-
dzialnosci za nie. W rozpatrywanej przez Sad Okregowy sprawie, w postepo-
waniu przeprowadzonym wcze$niej zarzucono sprawcy popeinienie wykro-
czenia polegajacego na spowodowaniu, w trakcie prowadzenia pojazdu
w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu, zagrozenia w ruchu drogowym
poprzez doprowadzenie do zderzenia z innym pojazdem. W akcie oskarzenia
zarzucono mu natomiast spowodowanie (w tym samym czasie i miejscu oraz
w ten sam, co poprzednio, sposdb) wypadku drogowego, w ktérym (ta sama)
osoba pokrzywdzona odniosta obrazenia ciata okre$lone w art. 157 § 1 k.k.,
oskarzony zas$ zbiegt z miejsca zdarzenia. Trafnie zauwaza Sad Najwyzszy, ze
poréwnanie opiséw obu czyndw i ich znamion wskazuje, ze miedzy znamiona-
mi zarzucanego przestepstwa a znamionami zarzuconego wykroczenia za-
chodzi stosunek krzyzowania. Opisane przestepstwo pochiania i wykracza
poza znamiona czynu polegajacego na spowodowaniu niebezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a jednoczes$nie nie obejmuje swym zakresem opisanego
dzialania w stanie po uzyciu alkoholu, spenalizowanego przepisami kodeksu
wykroczen. Sad Najwyzszy zwraca uwage, zZe stan ten odpowiada, sytuacji
wskazanej w art. 10 § 1 k.w. i uzasadnia ewentualng odpowiedzialnos¢ za-
réwno za wykroczenie, jak i za przestepstwo.

Idealny zbieg wykroczenia z przestepstwem jest odstepstwem od zasady ne
bis in idem. Zgodnie z art. 10 § 1 k.w. jezeli czyn bedacy wykroczeniem
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za
wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare
lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuie sie surowsza kare lub $rodek
karny. W razie uprzedniego wykonania lagodniejszej kary lub $rodka karnego
zalicza sie je na poczet surowszych. Orzeczenie kary za przestepstwo nie stano-
wi wiec przeszkody do orzeczenia kary za wykroczenie w sytuacji idealnego
zbiegu wykroczenia z przestepstwem. W tym przypadku moze dojé¢ do dublo-
wania odpowiedzialnoéci, a tym samym do dublowania kar. Ostatniemu skut-
kowi ma zapobiec zaliczanie jednej z orzeczonych kar na poczet drugiej.’

czego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczeri za 2002 r., Wojskowy Przeglad
Prawniczy 2003, nr 1, poz. 64. Zob. takze A. Marek, Prawo wykroczeri, Warszawa 2001,
s. 67; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 1998, s. 37;
J. Wojciechowski, Kodeks wykroczeri. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1999, s. 18.

5 J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S. Przyjemski, R. Stefariski, S. Zabtoc-
ki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1998, s. 216. Zob. takze
M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2000, s. 60.
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3.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie jest prezentowany
poglad oparty na brzmieniu art. 10 § 1 k.w. dopuszczajacy odpowiedzial-
nos¢ za przestepstwo i wykroczenie.

W postanowieniu z dnia 12 stycznia 2001 r., Il KKN/98, Sad Najwyz-
szy uznat, Ze ,nic nie stoi na przeszkodzie ukaraniu (skazaniu) sprawcy wy-
padku drogowego za wykroczenie spowodowania zagrozenia w ruchu dro-
gowym (art. 86 § 1 k.w.), mimo iz to samo zachowanie (ten sam czyn) nosi
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 177 k.k.”® Analogiczne stanowi-
sko do wyrazonego w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2001 r., I KKN/98,
zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2000 r., WZP 2/00,
gdzie stwierdzit, ze ,,Zolnierz, ktéry popelnia jeden czyn wyczerpujacy jed-
nocze$nie znamiona przestepstwa i znamiona wykroczenia, w sytuacji gdy
nie mozna przyjacé, ze zbieg przepiséw ustawy karnej i ustawy o wykrocze-
niach jest pozorny, ponosi odpowiedzialno$¢ zaréwno za przestepstwo, jak
i za wykroczenie, z tym tylko zastrzezeniem, iz w my$l art. 10 k.w. w razie
wymierzenia kar i Srodkéw karnych za przestepstwo i za wykroczenie, kara
i $rodek karny wymierzony za wykroczenie nie podlegaja wykonaniu.”?
W podobnej sprawie Sad Najwyzszy zajat takie same stanowisko jak w wyro-
ku z dnia 21 wrzesnia 2000 r., WZP 2/00. W uchwale z dnia 13 listopada
2003 r., WZP 3/03, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,Zomierz, ktéry po wyzna-
czeniu do stuzby lub bedac w sluzbie, wbrew zakazowi przewidzianemu
w art. 43! ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147,
poz. 1231 ze zm.), spozywa napoje alkoholowe na terenie jednostki wojsko-
wej i w nastepstwie tego wprawia sie w stan nietrzezwosci, popelnia jeden
czyn wyczerpujacy znamiona wykroczenia, o ktérym mowa w tym przepisie
oraz przestepstwa okre$lonego w art. 357 § 1 kk. (art. 10§ 1 kw.).”®

4,
Przyjete w art. 10 § 1 k.w. rozwigzanie jest jednak krytykowane
w doktrynie. Przede wszystkim wskazuje sie na niestuszno$é¢ podwaéjnego

6 Orzecznictwo Sadéw Polskich 2001, z. 9, poz. 126. Zob. R. A. Stefanski, glosa
dopostanowienia SN z 12 stycznia 2001 r., Il KKN 504/98, Orzecznictwo Sadéw
Polskich 2001,z. 9, poz. 126.

7 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karma i Wojskowa 2000, nr 11-12, poz. 105;
Biuletyn SN 2000, nr 10, poz. 22.

8 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Kama i Wojskowa 2003, nr 11-12, poz. 91;
Biuletyn SN z 2003, nr 11, poz. 18.
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karania sprawcy za jeden czyn. W sytuacji gdy czyn zawiera znamiona prze-
stepstwa i wykroczenia, sprawca powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é tylko
za przestepstwo. W szczegdlnosci postuluje sie wprowadzenie do ustawy
0 postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu, Ze nie wszczyna sie poste-
powania, a wszczete nalezy umorzyé, gdy o ten sam czyn jako przestepstwo
zostalo wszczete postepowanie karne sagdowe.’ Przyjete w polskim prawie
rozwigzanie nie jest wiec powszechnie akceptowane. Zwraca sie zwlaszcza
uwage, ze procesowa konsekwencja zasady jednorazowego karania za je-
den czyn jest zasada ne bis in idem, ktérej nie mozna ograniczaé tylko do
postepowania o wykroczenie lub do procesu karnego.!® W prawie niemiec-
kim zasada ne bis in idem jest pojmowana bardzo szeroko. Podstawa ta-
kiej interpretacji sa postanowienia art. 103 ust. 3 niemieckiej konstytucii.
Zgodnie z tym przepisem: ,Nikt nie moze by¢ wielokrotnie karany za ten
sam czyn na podstawie powszechnie obowiazujacych ustaw karnych” Kon-
stytucja RFN nie dokonuje wiec rozgraniczenia na , postepowanie karne”
oraz ,inne postepowania”, ale méwi o ukaraniu ,,za ten sam czyn na pod-
stawie powszechnie obowigzujacych ustaw karnych”. W prawie niemieckim
zasada ne bis in idem jest rozumiana przede wszystkim jako zakaz wielo-
krotnego karania. Niemiecka doktryna dopiero pdzniej rozwinela to poje-
cie do szerzej rozumianej zasady, tj. zasady, ktéra obejmuje jeszcze zakaz
prowadzenia ponownego postepowania w tej samej sprawie. !

dr Maciej Rogalski
Zakiad Postepowania Karnego, Wydzial Prawa,
Uniwersytet Rzeszowski

9 Zob. S. Walto$, Konsekwencje prawne zbiegu znamion przestepstwa i wykro-
czenia w czynie spofecznie niebezpiecznym, Paristwo i Prawo 1970, z. 11; A. Marek,
Prawo wvykroczeri (materialne i procesowe). Warszawa 2004, s. 74.

10 Zob. S. Walto$, Konsekwencje prawne..., op. cii., s. 702; a takze W. Daszkie-
wicz, Tresé orzeczenia sqdowego, gdy czyn stanowi wykroczenie podlegajqce orzecz-
nictwu organéw karnoadministracyjnych, Palestra 1964, nr 3, s. 36.

11 Zob. F.C. Schroeder, Die Rechtsnatur des Grundsatzes ,ne bis in idem”,
Juristische Schulung 1997, nr 3, s. 228; U. Dithmar, Der Gundsatz ,ne bis in idem
und das fortgesetzte Delikt, Berlin 1993, s. 30; H. Detmer, Der Begriffder Tat im
strafprozessnalen Sinn — Grenzen der Tatidentitat, Bonn 1989, s. 73.
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